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Prevlada nazor, Zze Slovensko bolo v 5.Ramcovom programe uspesné. Vychadza sa
hlavne z dvoch skuto¢nosti:

1. Podla analyzy MS SR, Slovenska republika ziskala z Eurdpskej komisie viac
prostriedkov ako do programu vloZila. Prispevok SR bol po ulavach pre kandidatske
krajiny 25.593 mil eur (12,557 mil eur. zo Statneho rozpoctu, 12,557 mil.eur z
prostriedkov PHARE ). SR ziskala za ucast' v schvalenych projektoch 5. Ramcového
programu viac ako 27 mil eur. Tento udaj vS8ak nembZeme povazovat za konecny, aj
vzhladom na mnohé zmeny, ktoré nastali ku koncu obdobia 5.RP ako aj skuto ¢nost, ze
rieSitelia nie su povinny poskytovat MS SR informécie, tykajice sa ich participacie na
projektoch.

2. Slovenské subjekty sa nachadzali v 1069 podanych projektoch (1536 ucastnikov)
a v 288 schvalenych projektoch (392 ucfastnikov). Tieto udaje ukazuju nielen na zaujem
vedeckovedeckotechnickej komunity spolupracovat s pracoviskami EU, ale hlavne na
schopnost obstat v sttaZi s najlep$imi zahraniénymi odbornikmi. Uspesnost 27 % je
porovnatelna s krajinami EU.

Analyza ucasti SR v 5. RP

Zostat' len pri tychto pozitivnych konstatovaniach by nebolo spravne HibSia analyza
ukazala na mnohé nedostatky v Strukture uc€asti. Porovnanie naSich vysledkov s inymi
krajinami prinasa iny pohfad na priaznivé sumarne Cisla.

Viyhoda pripojit sa

Prilis prisne nehodnotime fakt, Zze relativne malo naSich organizacii predlozilo a bolo
uspesSnych s vlastnym navrhom projektu. Nasa stratégia v 5. RP bola skér pridat sa
k tvoriacemu projektu, ako v naro¢nej konkurencii tvorit vlastny projekt. Z hfadiska
dosiahnutia €¢o najlepSieho vysledku SR v 5.RP sa tato stratégia ukazala spravna.
Uspesnost slovenskych organizacii, ktoré predloZili vlastny vyskumny projekt, alebo
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tematicku siet, bola 13 %. Uspe$nost ,pripojenych® subjektov v odpovedajlcej skupine
projektov bola 28 %.

AKy je vlastne pocet zucastnenych institucii ?

Udaj 392 ugastnikov v schvalenych projektoch, je sudet slovenskych pracovisk bez
ohfadu na fakt, Ze mnohé organizacie sa zucastiuju viacerych projektov. Tabulka 1
dokumentuje zoznam najuspesnejSich institucii, ktoré sa podielali na rieSeni Styroch a
viac projektov. Tychto 23 organizacii sa spolu zu€asthuje rieSenia v 197 projektoch, ¢o
je 50,2 % z celkového uvadzaného poctu. Ak zoberieme do Statistiky 28 organizacii,
ktoré sa zuc€astiuju na troch a viac projektoch, ich podiel sa zvySi na 54 % z celkového
poctu. V skutoCnosti sa vSak 5. RP zucastnuje len asi 140 institucii ( u vysokych skél sa
do suctu zapocitala uCast’ fakult ). Je zrejmé, Ze ucCast SR sa sustredila do menSe;j
skupiny tych najlepsSich. Je to naozaj znak rozdielnej kvality institucii, alebo rozdielnych
podmienok v ktorych organizacie pracuju, €i v rozdielnych motivoch, ktoré institucie
vedu alebo nevedu k ucasti v Ramcovych programoch ?

Tematické zameranie ucasti.

Podla poctu ucasti v schvalenych projektoch Slovensko bolo najuspesnejSie
v programe EESD (24 %), ktory zhrioval problematiku vody a jej kvality, globalne
ekologické zmeny, ekologicky SistejSie energetické systémy atd. Dalej program LIFE
(18,7 %) zamerany na zlepSenie kvality zivota a manazment zdrojov Zivej prirody, ktory
obsahoval o.i. problematiku zdravia a vyzivy, ovladanie virusovych, infeknych a inych
choréb, biotechnoldgie, trvalo udrzatelny rozvoj pofnohospodarstva, rybarstva lesnictva
atd. Na tretom mieste bol program GROWTH (18,3 %) zamerany na nové vyrobky,
procesy

Tab.1 Prehlad najuspesSnejSich organizacii SR v 5.R

Nazov organizicie Utast' v [Potet |RTD |[TN [AM [CA [CRAFT
projek- | koordina AIR
toch torov
spolu

Slovenska technicka univerzita, 29 1 13 7 16 |2 |1

Bratislava CRAFT

VUJE Trnava 19 11 8

Technicka univerzita KoSice 16 1 4 6 4 2

BIC Bratislava 15 4 2 1 12

Univerzita Komenského, Bratislava 13 1 5 1 2

Fyzikalny ustav SAV, Bratislava 13 8 3 2 AIR

Elektrotechnicky ustav SAV, 10 7 2 1

Bratislava

Ustav krajinnej ekoldgie SAV, 8 6 1 1

Bratislava

Ustav preventivnej a klinickej 8 1 4 1 3

mediciny, Bratislava

Ustav stavebnictva a architektary 6 3 3

SAV, Bratislava

Ustav fyziolégie hospodarskych 6 5 1

zvierat SAV, KoSice




N4zov organizicie Utast' v [Potet |RTD [TN [AM [CA [CRAFT
projek- | koordina AIR
toch torov
spolu

Energetické centrum, Bratislava 6 1 1

Zilinska univerzita, Zilina 5 3 1 2 |1 1

CRAFT

Ustav informatiky SAV, Bratislava 5 4 1

Vyskumny ustav zivociSnej vyroby, 5 1 3 1 1

Nitra

Vyskumny ustav potravinarsky 5 3 1 1

Technicka univerzita Zvolen 4 3 1

Slovenska polnohospodarska 4 3 1

univerzita Nitra CRAFT

Vyskumny ustav dopravny, Zilina 4 2 |2

Ustav zooldgie 4 2 2

SAV, Bratislava

Vyskumny ustav zvaraésky — IP, 4 2 2

Bratislava

Ustav experimentalnej endokrinolégie | 4 4

SAV, Bratislava

VUKOV Extra, PreSov 4 4

CRAFT

Poznamky: RTD — vyskumnovyvojovy projekt, TN — tematicka siet, AM — sprievodné
aktivity, CA koordinacné akcie, CRAFT — kooperativny vyskumny projekt pre MSP,
AIR — pristup k vyskumnej infraStrukture

a organizaciu, dopravné systémy a zariadenia pre pozemnu dopravu, aeronautiku,
meranie s skuSanie atd. Na Stvrtom mieste bol program IST (12,6 %) — vytvaranie
uzivatelsky priatefskej informaénej spolo¢nosti. Horizontalne programy sa na ucasti v
projektoch podielaju nasledovne: projekty pre MSP (12,2 %), INCO (3,8 %) a IHP (10,4
%).

Poradie podla mnozZstva ziskanych financnych prostriedkov bola SR najuspesSnejsia
v tematickej priorite LIFE (21,09 %), nasledujuje IHP (17,49 %), EESD (16,32),
GROWTH (13,38 %), IST (13,05 %),. MSP (7,03 %), INCO (6,64 %), EURATOM (5 %).
V kazdej tematickej priprite je zoskupenych viacej vednych a technologickych odborov,
preto posudenie ich uspesnosti a zaroven aj vyznamu v medzinarodnom kontexte, by si
vyzadovalo hibsiu analyzu. Ciastkova komparacia véak naznaduje, Ze nasa aktivita sa
merana poctom ucasti v schvalenych projektoch sa najviacej koncentruje do oblasti
medicinskych vied a vztahu zdravia a potravin, dalej nasleduje s menSimi rozdielmi
problematika obnovitelnych zdrojov energie, jadrova energetika, vodné hospodarstvo,
zakladné technologické a informacné systémy, priemyselné technologie zamerané na
nové vyrobky a vyrobné procesy, materialovy vyskum, globalne zmeny a biodivezita
atd.

Pomer vyskumu a priemyslu
Aktivitu a uspesnost ucasti vyskumu (akademicky, univerzitny

a rezortny), priemyselnych organizacii a inych subjektov prezentuje obr.1. Na obr.2 je
rozdelenie ziskanych financnych prostriedkov pre rovnaké kategorie institucii. Ustavy



SAV ich ziskali najviac. Vysoké Skoly mali v schvalenych projektoch rovnaky pocet
organizacii, ale s nizsim finanCnym prispevkom. Obraz o ucasti vyskumu kompletizuju
rezortné vyskumné ustavy (RVU), ktoré boli menej uspesSné v porovnani so SAV a VS.
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Obr.1 Porovnanie ucasti jednotlivych rezortov podla poctu organizacii v podanych
a schvalenych projektoch

Podiel Gdasti priemyslu a vyskumu v SR a EU dokumentuje tab. 2. Ak je v EU pomer
medzi vyskumom a priemyslom v rovnovahe, na Slovensku prevaha ucasti vyskumu
(62,5 %) nad priemyselnymi (15,6 %) jasne naznacuje, Ze sice v Eurépskom kontexte
prispievame k novym poznatkom, ale tieto nam budu v daleko menSej miere prinasat
uzitok. Analyza ucasti MSP ukazuje, Zze len menSia €ast malych a strednych podnikov
zuCastnenych v 6. RP su vyrobne orientovane, ktoré budu na zaklade vysledkov
rieSeni v 5, RP inovovat svoje vyrobky, procesy alebo sluzby. PretoZe aj ucast velkych
podnikov je skor symbolicka, ucast

Tab. 2 Porovnanie udasti rezortov EU a SR

Rezort Priemer Clenskych krajin Slovenska republika
EU

Univerzity 22 % 23,7 %

Vyskumné ustavy 22% 38,8 % (SAV + RVU)
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Obr. 2 Porovnanie ziskanych finan¢nych prostriedkov v jednotlivych rezortoch.

priemyslu neznamena priliS velky prinos pri ziskani novych priemyselnych technoldgii,
rozSirenia zakladne vedomosti, ani rozSirenie medzinarodnych kontaktov. Malé
a stredné podniky zvac8a zapasia o prezitie, nemaju medzinarodné kontakty, a na
podanie projektu nemaju Cas. Velké podniky ktoré su bez vyskumnej zakladne (napr.
v ramci medzinarodnych spoloc¢nosti), nedocenili eSte vyznam ziskania konkurencnej
vyhody prostrednictvom uc€asti v medzinarodne organizovanom vyskume.

Realitu velmi dobre dokumentuje ucast’ SR a niektorych inych krajin v kooperativnych
vyskumnych projektoch (CRAFT), ktoré su Specificky zamerané na podporu inovacnych
zamerov MSP a zvysSenie ich konkurencie schopnosti (tab3).

Vysledky dokumentuju, ze relativne mala ucast MSP v kooperativnych projektoch

v porovnani s &lenskymi krajinami EU je typicka pre vSetky kandidatske krajiny, kde tieto
podniky zapasia s podobnymi problémami.

Tab. 3 Ugast niektorych krajin na rieSeni projektov CRAFT v 5. RP

Krajiny EU | Celkovy po&et| % podiel Kandidatske Celkovy pocet | % podiel
krajiny

Nemecko 694 14,34 Polsko 57 1,18




Spanielsko 637 13,15 Ceska rep. 55 1,4

Holandsko 332 6,86 Slovinsko 27 0,58
Belgicko 167 3,43 Slovensko 22 0,45
Rakusko 115 2,38 Estonsko 11 0,23

Aky sme v Eurdpe ?

Porovnanie vSetkych vysledkov dosiahnutych v 5. RP dokumentuje poziciu Slovenska
v buducej rozSirenej Eurdpe (obr.3). Poradie krajin podla poctu projektov na jeden
milién obyvatelov prekvapujuco eSte zhorsilo ,umiestnenie® Slovenska (obr. 4).

Z kandidatskych krajin do prvej, najuspesnejSej skupiny patria Polsko, Cesko
a Madarsko, ktoré maju naskok pred druhou skupinou Slovinsko, Rumunsko Bulharsko a
Slovensko, . Tretiu skupinu tvoria LotySsko, Litva, Cyprus a Malta. Uzito¢na by bola
analyza podmienok a dosiahnutych vysledkov v tychto kandidatskych krajinach, pretoze
vieme o lep$ich podmienkach v Ceskej republike a Madarsku. Porovnanie kandidatskych
krajin s lenskymi krajinami EU ukazuje priepastny rozdiel - napr. Nemecko a UK, kazdy
z nich sa zug&astriuje vo viac ako 6000 projektoch. Ak zoberieme mensie krajiny EU napr.
Rakusko a Finsko, kazda s tychto krajin je zapojena do viacej ako 1300 projektov.
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Obr.3 Celkovy podet projektov, ktorych sa zué&astfiuju &lenské a kandidatske krajiny EU
v5. RP

Aké su vychodiska pre 6. RP ?

Sme v rozbehnutom 6. Ramcovom programe a oCakavame, Ze vysledky nebudu horsie,
skor naopak. Aka je realita?

1. Uravy z plnej vysky poplatkov budu pre kandidatske krajiny vyrazne mensie a kon Cia
nasim vstupom do EU. Ak chceme aby sa nas vklad vratil cez projekty, musime v 6. RP
dosiahnut lepSi vysledok ako v 5. RP.



2. Podmienky na podavanie projektov v 6. RP su obtiaznejSie. Vysledky prvych vyziev
6.RP ukazali, Zze SirSia ucast v novych nastrojoch (Integrovanych projektov a Sietach
exelencie) sa stava tazko dosiahnutelny ciel pre véetky kandidatske krajiny. Uspech
dosiahli ozaj len ti najlepsi.
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Obr. 4 Pocet projektov na 1milion obyvatelov

3. NaSe najlepSie vyskumné timy sa uz ,usadili vrdéznych medzinarodnych
konzorciach a otvara sa im lahSia cesta do projektov 6. RP. Aky je ale potencial tych
,dalSich v poradi“ ? Je viac rezortnych ustavov, ale aj fakult vysokych Skél, ktoré eSte
nepredlozili ziadny projekt. Chybaju im schopnosti, motiv pre ucast, alebo vhodné
podmienky ?

4. Nizka ucast priemyslu, hlavne malych a strednych podnikov je osobitny problém,
ktory sa neda vyrieSit administrativnymi opatreniami. Musi pdsobit’ nejaka organizacia,
Specificky zamerana na hladanie partnerov a pisanie projektov. Najdu sa nato
prostriedky ?

Relativne stale vysoky pocet vyskumnych a vyvojovych pracovnikov, zhruba 600
malych a strednych podnikov na Slovensku, ako aj mnohé dosiahnuté vysledky, v8ak
ukazuju, Ze Slovensko ma potencial zopakovat vysledok 5. Ramcového programu.
Bude ale potrebna efektivna praca podpornych Struktur, lepSia stimulacia potencialnych
ucastnikov a v mnohych pripadoch aj vytvaranie lepSich podmienok pre institucie, ktoré
su potrebné na vstup do medzinarodného vyskumu a naslednej inova ¢nej ¢innosti.



